SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2020 v pléne
zloZenom z predsedu Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora
Dul'u (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$akovej, Milosa
Mad’ara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigettho a Martina
Vernarského predbezne prerokoval ndvrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou Stentors advokatska kancelaria s. r. o.,
Hodzovo namestie 2A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Vladimir
Kordo§, LL.M., na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky o sulade v navrhu blizS§ie nekonkretizovanych ustanoveni ,, Volebného zdkona
v tretej casti — Vol'by do Eurdpskeho parlamentu, v Stvrtej casti — Vol'by prezidenta, v piatej
casti — Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, v Siestej casti — Volby do organov
samospravnych krajov, v siedmej casti — Volby do organov samospravy obci v rozsahu,
v akom neumoZzZnuju volit' zo zahranicia obcanom Slovenskej republiky, ktori nemaju trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a tiez aj obcanom, ktori maju trvaly pobyt na vuzemi
Slovenskej republiky a v case volieb sa zdrziavaju mimo jej uzemia“, s ¢l. 30 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a takto



rozhodol:

Navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odmieta

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

Odovodnenie:

I.

Navrh skupiny poslancov a ich argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 6. marca 2019
doru¢eny navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj
»skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) o sulade v navrhu bliziie
nekonkretizovanych ustanoveni ,, Volebného zakona v tretej casti — Volby do Europskeho
parlamentu, v Stvrtej casti — Vol'by prezidenta, v piatej casti — Ludové hlasovanie o odvolani
prezidenta, v Siestej casti — Volby do orgdanov samospravnych krajov, v siedmej casti —
Volby do organov samospravy obci v rozsahu, v akom neumoZiuju volit zo zahranicia
obcanom Slovenskej republiky, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
a tiez aj obcanom, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v c¢ase volieb sa
zdrziavaju mimo jej uzemia“, s €l. 30 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy v spojeni
s ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®). Je potrebné dodat, Ze v zdhlavi navrhu je uvedené aj
ustanovenie ¢l. 30 ods. 3 Ustavy, nie je vSak uvedené vo findlne konkretizovanom navrhu
vyroku nalezu ustavného sudu (tzv. petite), ktory je pre vymedzenie predmetu konania
rozhodujict1 avo vztahu ku ktorému je prevySujici obsah navrhu (v zasade len)

argumenta¢nym podkladom.



2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 bola vec navrhovatelov 17. oktobra 2019 prerozdelend a ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi Liborovi Dulovi.

3. Skupina poslancov v uvodnej Casti svojho navrhu uvadza, Ze poddva navrh
na zacatie konanma o sulade ,,niektorych casti zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach

‘

vykonu volebného prava v platnom zneni®, ktoré nie st podla ich ndzoru v stlade

s oznacenymi ¢lankami Gstavy, dodatkového protokolu a dohovoru.

4. Navrhovatelia svoj navrh odovodiuji predovSetkym tym, ze , [jlednym
zo zdkladnych principov demokratického a prdavneho sStdatu je volebné pravo, ktoré
zaradujeme medzi politické prava. Podla Ustavy Slovenskej republiky pochddza verejnd
moc od obcanov a vidy sa obnovuje v pravidelnych cykloch. Volebné pravo patri medzi
politické prdava, co znamend, Ze jeho podstatou je uprava vztahu medzi jednotlivcom
a Statom, zatazenie Stdtu povinnostou garantovat podmienky dostupnosti, uplatiovania

‘

a vymozitelnosti tohto zakladného prava. .

5. Navrhovatelia poukazuju na to, Ze volebné pravo nie je vysada, ktora by patrila iba
uréitym skupmam obyvatelov, a v tejto suvislosti uvadzaju, ze «[slucasnu prdavnu upravu
volebného prdava povazujeme za , ,neprimerany trest” pre obcanov Slovenskej republiky,
ktora sa c¢i uz dlhodobo alebo kratkodobo, resp. pocas volebného dna, zdrZiavaju

v zahraniciy.

6. Navrhovatelia dalej argumentuji aj tym, Ze v niektorych krajmmach (napr.
Estonsko, niektoré kantony Svajéiarska) je mozné volit' elektronicky a tito moZnost
vyuziva ¢im d’alej, tym viac voliCov. Ako jedno z moznych rieSeni ddvaju navrhovateha
do pozornosti aj pravnu upravu Malty, ktord zakotvuje ndhradu 90 % cestovnych nékladov

tym voliCom, ktori pridu volit’ zo zahrani¢ia.



7. Podstatou argumentacie navrhovatelov je to, Ze si€asnd pravna Uprava zakotvena
vo volebnom zékonodarstve neumoznuje pr1 vol'bach do Eurépskeho parlamentu, vol'bach
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident), pr1 l'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta, pr1 volbach do orgdnov lizemnej samospravy (na Urovni vysSich Gzemnych
celkov a Grovni miest a obci) volit’ aj zo zahrani¢ia. Tento stav vnimaju ako nesuladny
nielen s ozna¢enou Ustavnou upravou, ale tiez s oznacenou medzinarodnou Gpravou, ktorou
je Slovenska republika viazana. V navrhu poukazuju aj na nedokonalost’ sucasnej pravnej
upravy, ktord jednak neumoziuje pr1 niektorych vol'bach a 'udovom hlasovani o odvolani

prezidenta volit’ zo zahranicia, ale pr1 inych to umoznuje.

8. Na zéklade uz uveden¢ho skupina poslancov navrhuje, aby tstavny std po prijati
ich navrhu na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Ustanovenia Volebného zdkona v tretej casti — Volby do Europskeho parlamentu,
v Stvrtej casti — Volby prezidenta, v piatej casti — Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta,
v Siestej casti — Volby do orgdnov samospravnych krajov, v siedmej casti — Volby do
organov samospravy obci v rozsahu, v akom neumoziuju volit' zo zahranicia obcanom
Slovenskej republiky, ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a tiez aj
obéanom, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a v case volieb sa
zdrZiavajii mimo jej tvizemia nie su v sulade s clankom 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s clankom 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod a ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

I1.

Pravna uprava vyznamna pre predbeZné prerokovanie navrhu navrhovatel’ov

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvamai, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.



10. Podrla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacu ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 74 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni nmiektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*)
navrh na zacatie konanmia podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stulade pravnych predpisov nizsej
pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila sthlas narodna rada a ktord bola ratifikovand a vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, moze podat’ najmenej pétina poslancov narodnej rady.

13. Podla § 35 ods. 1 tretej vety zdkona o Ustavnom sude sa skupina poslancov
narodnej rady podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy ako ucastnik konania mdze nechat

zastupit’ advokatom.

14. Podl'a § 75 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania o stlade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacCenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,

c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel’a nie je v stlade.



15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje ak.

16. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranitel'né¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v uréenej lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism.

a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozornuje.

I11.

Pravne zavery ustavného sidu

18. Ustavny std plni v konani podla &l. 125 tustavy funkciu tzv. negativneho
normotvorcu, ktorého rozhodnutia, ak zisti nestlad pravnej normy nizSej pravnej sily
s pravnou normou vyssej pravnej sily, maju v koneCnom dosledku derogacny ucinok,
apreto je nevyhnuté v navrhu presne oznacit’ konkrétne normativne Casti (ustanovenia)
pravneho predpisu, v tomto pripade zakona, ktorych nesulad s pravnym predpisom vyssej

pravnej sily, resp. s medzindrodnou zmluvou navrhovatelia napadaju.



19. Ak mali navrhovatelia na mysh konkrétne ustanovenia volebného zdkona, ktoré
brania moznosti vol'by zo zahrani¢ia, tak ich mali vo svojom navrhu aj presne identifikovat’.
Ak takéto ustanovenia neexistuji a nemoznost’ vol'by zo zahranicia je dosledkom absencie
pravnej upravy umoziujucej volit' zo zahranicia, resp. zucastmt’ sa I'udového hlasovania
o odvolani prezidenta zo zahranicia, potom nemozno zmysluplne uvazovat v rovine,
aby ustavny sud rozhodol o nesulade absentujicich ustanoveni zdkona s Ustavou
a medzinarodnou zmluvou. Aj pri eventualnych uvahidch o moZnosti podat’ navrh
na konanie o sulade pravnych predpisov pre absenciu normativnej Gpravy urcitej okolnosti,
predmet nesuladu (cely pravny predpis, jeho Cast’ alebo niektoré jeho ustanovenie) musi byt

nepochybne vZdy v navrhu (jeho petite) konkrétne pozitivne vymedzeny.

20. Ustavny sad je viazany petitom navrhu alen v jeho ramci méZe posudzovat
nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho Casti alebo niektorého
jeho ustanovenia s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou
(aj v kontexte €l. 2 ods. 2 ustavy). Samotni navrhovatelia uvadzaji, Ze pr1 niektorych
vol'bach v Slovenskej republike a pr1 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta je nepriamo
vylicend volba poStou, ¢o sa premieta do petitu ndvrhu tak, ze Ziadaji vyslovit’ nesulad
ustanoveni ,,[v]olebného zdkona v tretej Casti... v Stvrtej Casti... v piatej casti... v Siestej
casti... a siedmej Casti v rozsahu, v akom neumoziujii volit' zo zahranicia...“. Ustavny sud
vSak takto formulovanému petitu nemdze vyhoviet, pretoze navrhovatelia pozitivnym
sposobom neidentifikovali text pravneho predpisu s normativnym vyznamom, ktory by
mohol byt predmetom ustavnoprdvneho prieskumu. Formulacia ,,v rozsahu, v akom
neumoziujii... “ tot1z z povahy veci nespiita podmienku konkretizacie ¢asti alebo niektorého
ustanovenia pravneho predpisu (evokuje predstavu vyberu konkrétneho predmetu ustavného
nesuladu ztextu zédkona samotnym ustavnym sudom). Inymi slovami vyjadrené,
ani skutocnost, Ze z existujicej pravnej upravy nevyplyva moznost' Staitnym obcanom
Slovenskej republiky pr1 niektorych volbach (a pri 'udovom hlasovani o odvolani
prezidenta) volit’ zo zahrani¢ia, nemeni ni¢ na tom, ze takto formulovanému petitu v navrhu
sa vyhoviet nedd, kedZze navrhovatelia musia napddani prdvnu uUpravu presne

konkretizovat’, teda presne Specifikovat’ konkrétny preskimavany pravny predpis, jeho Cast’



alebo niektoré jeho ustanovenie, ktoré nie je v stilade s pravnym predpisom vysSej pravnej

sily.

21. Volebné pravo je uUstavhym pravom a podastavna pravna uUprava slizi
na zabezpecenie jeho riadnej realizacie. Z toho vyplyva povinnost’ Statu prijat’ taku zdkonnt
upravu, ktord umozni riadny vykon volebného prava. V sustave Statnych organov
Slovenskej republiky je zdkonodarstvo zverené do ruk parlamentu, teda do posobnosti
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktord je jedinym tUstavodarnym a zédkonodarnym
organom Slovenskej republiky. Vzt'ah najvyssich Statnych orgdnov ma zaklad v trojdeleni
Statnej moci, pricom tento vzt'ah je doplneny aj o systém bfzd a vyvaZeni (protivah), v rdmci
ktor¢ho ustavny sud plni funkciu tzv. negativneho zdkonodarcu. Na to, aby mohol v ramci
svojho pdsobenia tstavny sid rozhodnut’ o nestlade pravnych predpisov nizsej pravnej sily
s pravnymi predpismi vySSej pravnej sily a medzinarodnymi zmluvami, musia byt

ustanovenia napadnutej pravnej Upravy dostatocne 1dentifikované.

22. Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a dospel k nazoru,
Ze navrh nesplia zakonom ustanovené naleZitosti navrhu na zaCatie konanmia o stlade

pravnych predpisov (pozri bod 20).

23. Kazdy navrh na zacatie konanmia pred ustavnym stidom musi obsahovat’
ustanovené nalezitosti, aby mohol byt ustavnym stidom meritérne prerokovany. Tato
poziadavka sa bez rozdielu vztahuje na kazdy typ konanmia vratane konanmia o sulade
pravnych predpisov a na kazdého navrhovatela vratane skupiny poslancov. Navrh, ktory
nema vSetky ustanovené ndlezitosti, nie je sposobily na meritérne prerokovanie ustavnym

sudom, pricom Gstavny sud je opravneny takyto navrh odmietnut’ (m. m. PL. US 32/2015).

24, Z uz citovaného § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tento
na druhovej baze exaktne 1dentifikuje navrhy na zacatie konania, pri ktorych mdze ustavny
sud navrhovatela vyzvat na odstrdnenie nedostatkov a ur¢it mu na to lehotu. Zaroven
vo svojej tretej vete taxativnym vypoctom stanovuje druhy navrhov na zacatie konania,

na nedostatky ktorych ustavny sud navrhovatela neupozornuje, ¢o ma pr1 pouZziti



systematickeho vykladu (aplikaény vztah druhej vety § 56 ods. 3 na jednej strane a trete;j
vety toho 1stého ustanovenia na strane druhej) v spojeni s 1deou raciondlneho zékonodarcu
za nasledok, Ze v pripade ich vyskytu odmietne takéto navrhy pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZitosti bez akejkol'vek vyzvy na odstranenie nedostatkov.

25. Navrh skupiy poslancov podany podla ¢l. 125 ods. 1 uUstavy patri do druhe;j
z popisanych druhovych skupin navrhov na zacatie konania. Ide totiZ o navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, pricom § 56 ods. 3 tretia veta
toho 1stého zdkona kogentne zakazuje ustavnému sudu upozoriiovat’ navrhovatela na

nedostatky jeho navrhu, a to bez uvahy o ich pripadnej odstranitel'nosti.

26. Z uvedenych dovodov tstavny std navrh skupiny poslancov na zaatie konania
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to bez toho,
aby skupinu poslancov na odstranenie chybajicich nalezitosti navrhu na zacatie konania
upozornil. Nesplnenie podstatnej zakonom predpisanej nalezitosti navrhu (jeho petitu) ma
pr1 odmietnuti navrhu prednost’ pred eventudlnym dévodom odmietnutia pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu alebo pre zjavnil neopodstatnenost’ (v nadvidznosti na ndmietku
»len legislativneho opomenutia, teda absencie urcitej upravy, ak by ustavny sud taka
namietku povazoval za irelevantni). Nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZzitosti vSak
priméarne bran1 moznej akcepticu aj naposledy oznacenej namietky (Co je uz odévodnené

najmi v bode 19).

Pouceni1e: Prott tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2020

Ivan Fiac¢an
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky



